SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 585/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. L., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Robert
Grell, s. r. o., Jilemnického 2, Trencin, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Grell,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine €. k. 2 Tos 59/2014-2746
z22. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost P. L.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2014
dorucena staznost P. L. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy



uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 Tos 59/2014-2746

z 22. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ma byt od 18. septembra 2012 vo vizbe
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okresny sud Tren¢in uznesenim
sp. zn. 1 T/34/2013 zo 14. maja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) stazovatel'ovu
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze ju

zamietol.

Vo svojej staznosti podanej istavnému sudu st'azovatel’ uvadza, Ze v rozhodnutiach
okresné¢ho sudu a krajského sidu o Zziadostiach stazovatela na prepustenie z vizby su
uvadzané dovody vizby zhodné a,,ich podstatou ma byt hroziaci vysoky trest a z toho
plynuice obavy z vyhybania sa trestnej cinnosti“. Zdroven poukazuje na skutocnost, Ze
od vzatia staZovatela do vdzby neboli proti nemu vznesené Ziadne nové dovody vizby
a ze konajuce sudy o jeho Ziadosti rozhodovali , bez akéhokolvek preukazovania alebo
aspon vysluchu stazovatela u KS Trencin pri rozhodovani o staznosti a uspokojili sa len
stalym opakovanim vSeobecnych skutocnosti, ktoré podla nazoru staZovatela nemoézu byt
dovodom pre trvanie vizby po uplynuti 21 mesiacov‘. PoruSenie prdva na prezumpciu
neviny ,,podla ¢l. 50 ustavy SR stazovatel vidi aj vrozhodnuti krajského sudu
o predchadzajucej ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, kde sa mal krajsky sad
zavazne vyjadrit k otdzke viny stazovatela, hoci o tejto otdzke nebolo pravoplatne

rozhodnuté.

Stazovatel’ v podstatnom namieta, ze hrozba vysokého trestu, ktora mal krajsky sad
vidiet ako rozhodujuci dovod obmedzenia osobnej slobody stazovatela tzv. Utekovou
vidzbou, nie je spdsobilym vidzobnym dévodom, ked’Ze na to, aby tito hrozba ,, bola
dovodom pre tzv. utekovu vizbu, musia pristupit a predovsetkym byt preukdzané aj iné
skutocnosti. Tieto dalSie skutocnosti nemozu byt vseobecnej povahy, musia byt konkrétne
a vyplyvat z konania obvineného, pripadne z inych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
bezpecne vyvodit, Ze tu naozaj je dovodnd obava, zZe pre hrozbu vysokého trestu by obvineny

mohol ujst' alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.”. Na
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absenciu tychto konkrétnych okolnosti mal stazovatel’ poukdzat vo viacerych podaniach,
v ktorych Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj v staznosti proti uzneseniu

okresného sudu a vo viacerych mal navrhnut aj prijatie zaruky.

Poukazujuc na znenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel tiez tvrdi, Ze
uznesenie krajského sudu nesplita zdkonné poziadavky na odévodnenie uznesenia, kedze
nereagovalo na podstatné a pravne relevantné staznostné namietky spoésobom, ktory
predpoklada uvedené zakonné ustanovenie. V staznosti poukazuje na konkrétnu judikatiru
uistavného sudu (III. US 135/04, 1. US 148/08, 1. US 187/09), ako aj na judikatiiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (2 Tost 29/2010, 2 Tost 7/2012, 3 Toss 12/2009).
Stazovatel’ v sucasnej dobe nevidi ,,Ziadne dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, a to hlavne z dovodu, ze klient ma trvalé bydlisko, nikdy sa trestnému
stihaniu nevyhybal. Zavery v tom smere, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu, skryvat sa
alebo inak marit sudne konanie nie su podlozené ziadnou skutocnostou, ktora by sa realne
stala alebo redlne hrozila.“. V zavere staznosti pripomina, Ze stazovatel’ vykonal pred
sudom slub, Ze povedie riadny Zivot, a pre zabezpecenie pokracovania trestného konania

navrhol aj nariadenie dohladu probacnym a mediacnym uradnikom.

St'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal v jeho veci rozhodnutie, ktorym vyslovi,
ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, dalej porusil jeho zdkladné pravo , podla
¢l. 50/ods. Ustavy SR* a oznaené uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie a rozhodnutie.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu
dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo véazobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spésobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sid, obvineny bol

vzaty do vizby pre konkrétne skutocCnosti, resp. zZe osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len
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na ¢as dovoleny zidkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o prediZeni
vazby. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I11. US 151/05).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

2.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych €l. 17 ods. 2 a 5

ustavy

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' ani pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby nemozno vziat' z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im zisahom do osobnej slobody
ado prav obvineného. KedZe ide o najzadvaznej$i zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu
kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom,

ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat vsSetky okolnosti spdsobilé vyvratit
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alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zadujmu oddvodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest
ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakisko z 12. decembra 1991). Ustavny std
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpokladad vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vazobnymi
sidmi dodrzali Ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym

je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny std vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na
zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu
alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(1. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi
vizobnym dévodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vizby
je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit' na zaklade konkrétnych skutocnosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

V stilade so svojou doterajsou judikatiirou (napr. III. US 135/04 v uzneseni o prijati
staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010) tstavny std poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
implicitnou stcastou ¢l. 17 Ustavy st aj zaruky prava na spravodlivé sudne konanie
vyjadrené v €l. 46 ods. 1 ustavy obsahujuce zakladné procesné atriblity prava na osobni
slobodu, ktoré zahfiiaji aj pravo na spravodlivé sudne konanie pri pozbaveni osobnej

slobody.



Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tivahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prislusSnym orgdnom, priCom v pripade zistenia
zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (ITI. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zdkonom. Prislusnd zdkonna uprava obsiahnutd predovSetkym v zdkone €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) je tak

integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (IL. US 55/98).

Podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoZznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.

Krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Tos 59/2014-2746 z 22. maja 2014
staznost’ podanu stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu zamietol. Po uvedeni
obsahu napadaného uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj obsahu podanej st'aznosti vo svojom
uzneseni zrekapituloval predchadzajici priebehu konania, z ktorého vyplyva, ze stazovatel
bol spolu s d’alsimi obvinenymi uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
sp.zn. 0 Tp 94/2012 z21. septembra 2012 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tpo 49/2012 z 15. oktébra 2012 vzaty do vdzby pdvodne z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku, priCom na nich bola 18. marca 2013 podana
obzaloba pre obzvlast zavazny zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a 1) Trestného zakona, v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pre pokracovaci zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zakona, pre pokracovaci zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami
podla § 294 ods. 2 a 4 pism. b) Trestného zakona a pre pokracovaci zlo¢in nedovolené¢ho

ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) a 3 pism. b)
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Trestného zakona, o ktorej uz raz rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 34/2013
z 24. juna 2013, ktory vSak bol na podklade odvolani podanych prokuratorom v neprospech
obzalovanych uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 75/2013 zo 4. septembra 2013
v celom rozsahu zruseny. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajsky
sud uvadza, Ze si ,,plne osvojil skutkové a pravne zdvery okresného sudu, zZe doteraz
zabezpecené a vykonané dokazy v pripravnom konani i na hlavnych pojednavaniach
pred okresnym sudom - napriek zruSeniu citovaného rozsudku Okresného sudu Trencin
z24. juna 2013, sp. zn. 17T/34/2013 uznesenim krajského sudu - v sulade aj s dovodmi
uvedenymi v zrusujucom uzmneseni sudu druhého stupna v rovine zavazného podozrenia
a zdaroven rozumnej istoty odovodnuju nadalej podozrenie, Ze skutky, pre ktoré su
obzalovani stihani a bola na nich podand obzaloba, boli spachané, maju zakonné znaky
stthanych trestnych cinov - obzvlast' zavazného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr. zak., v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak, pokracovacieho zlocinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., pokracovacieho
zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2, 4
pism. b) Tr. zak. a pokracovacieho zlocinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a rovnako aj dovodné
podozrenie, Ze ich spdachali obzalovani O. V., P. L. a D. H. Dévodnost podozrenia doteraz
vwkonanymi dokazmi nebola vylucend, nadalej je dana a preto zaver okresného sudu
vyjadreny vo vztahu k tymto skutocnostiam v napadnutom uzneseni je spravny. Krajsky sud
tento zaver prijal plne respektujuc zakladnu zdsadu trestného konania prezumpcie neviny,
vjadrenii aj v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud po skonstatovani dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej cinnosti,
pre ktoru je obzalovany P. L. stihany spolu s dalSimi spoluobzalovanymi sa dosledne
v ramci podanej staznosti zaoberal, ¢i v danom stdadiu trestného konania u obzalovaného
nadalej pretrvava dovod utekovej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. so skutkovym
a pravnym zdaverom, ktory si osvojil na podklade rozhodnutia sudu prvého stupna, Ze tento
dovod je plne dany a nenastali Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zanik
utekovej vdzby. V tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje predovsetkym na charakter
a sposob spachania trestnej cinnosti (nasilnou formou s pouzitim zbrane), planovanie

utekovej trasy z miesta cinu v ramci ktoreho mali vyhliadnuty rodinny dom, v ktorom sa
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mali skryvat, resp. zdrZiavat do ukoncenia bezpecnostnych opatreni, ako aj to, Ze
preverovali vsetky moznosti vykonania cinu, zabezpecili si teda unikové cesty, co
nasvedcovalo, Ze vykonali konkrétne kroky k vyhybaniu sa trestnému stihaniu, pripadne aj
vysokému trestu v pripade uznania viny. Teda s ohladom na charakter spachanej trestnej
¢innosti, osobu obzalovaného P. L. v preukazatelnej dovodnosti podozrenia jeho ucasti
na tejto trestnej cinnosti majetkového charakteru zdvaznou ndsilnou formou aj v danom
Stadiu trestného konania dovody utekovej vizby u neho nadalej pretrvavaju. Tieto aj podla
nazoru krajskeho sudu, z hladiska ucelu vdizby ako zabezpecovacieho opatrenia a jej
primeranosti nemozno dosiahnut len prijatim jeho pisomného slubu, Ze povedie riadny
sposob zivota (§ 80,0ds. 1 pism. b) Tr. por.) ako aj jeho navrhu na jej nahradenie dohladom
probacného a mediacného uradnika nad jeho spravanim (§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.) tak
ako to spravne vyslovil okresny sud vo svojom rozhodnuti.

Na zaklade pravneho zdveru, Ze napadnuté uznesenie je zdkonné a vecne sprdvne,
pricom krajsky sud sa stotoznil so zdavermi okresného sudu, z tychto dovodov staznost

obzalovaného P. L. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. “.

Ustavny sud v medziach danych mu ustavou v konani o staznosti preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu vo svetle stazovatelom vznesenych namietok, avSak
nezistil dostatok dovodov na vyslovenie porusenia stazovatelom oznaceného zakladného

prava na osobnu slobodu.

Vo vztahu k stazovatel'om uvadzanej namietke, ze samotna hrozba vysokého trestu
nie je (od uc¢innosti nového Trestného poriadku) sposobilym vizobnym dévodom v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ustavny sud uvadza, ze v stazovatel'ovom pripade
krajsky sud neoddvodnuje svoje rozhodnutie len hrozbou vysokého trestu, ale z jeho obsahu
vyplyva, Ze sa zaoberal existenciou dalSich konkrétnych okolnosti, ktoré¢ mali spolu
s hrozbou vysokého trestu vizbu stazovatela odovodiovat. Tieto konkrétne skutoCnosti
vo svojom rozhodnuti krajsky sud primerane opisal, vyplyvaji z konania samotného
obvinené¢ho a nemozno tvrdit’, Ze st len vSeobecnej povahy. Na rozdiel od pripadu, na ktory
stazovatel' v staznosti poukazuje a ktory aj bol rieSeny uUstavnym stidom v konani o ingj

staznosti (I. US 187/09), krajsky std v danom pripade nepoukazal len na osobné pomery



obvineného, ktoré samy osebe trvanie vizby neoddvodnovali, ale na konkrétne okolnosti,

akymi je napriklad pldnovanie uteku z miesta ¢inu.

Neobstoji ani namietka stazovatela, ze pred krajskym sudom nebol v konani o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby vypocuty. NeodmysliteI'nou procesnou zarukou pri zasahu
do zakladného prava jednotlivca do osobnej slobody sice je aj pravo dotknutej osoby
vyjadrit’ sa, a teda aj pravo na vypocutie sidom k dovodom a okolnostiam d’alSicho
zotrvania vo vizbe (mutatis mutandis III. US 84/06, II. US 108/08), avsak v stazovatel'ovej
veci o takomto pripade hovorit nemozno. Pre tustavni konformnost rozhodnutia sudu
druhého stupnia totiz postacuje, ze v ramci dvojinStancného konania bol stazovatel’ osobne
vypoéuty na jednom stupni, teda aj len na okresnom sade (II. US 277/09, II1. US 466/2010).
Postup krajského stidu, ktory v konani o st'aznosti stazovatela rozhodol bez jeho vypocutia
na neverejnom zasadnuti, preto eSte nezakladd porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, a kich poruseniu by doslo iba v pripade, Zze by pred rozhodovanim

o ziadosti o prepustenie z vdzby nebol stazovatel' vobec vypocuty.

Podl'a nazoru ustavného sidu odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
obstoji aj z hl'adiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré si implicitnou sic¢ast’ou
oznacené¢ho zakladného prava na osobnu slobodu. Uznesenie krajského sudu totiz
v skuto¢nosti dostatocne odpovedd na relevantné pravne otdzky nastolené st'azovatelom
(ato najmd, ze v jeho pripade existuju aj konkrétne okolnosti odévoditujice obmedzenie
jeho osobnej slobody tzv. utekovou védzbou) a nim prezentovany ndzor, Ze tomu tak nie je,
len signalizuje nestihlas st'azovatela s pravnym nézorom krajského sudu, ktory vSak nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny néazor krajského stdu svojim vlastnym.
Pripadny zasah ustavného sudu spocivajici v nahradeni pravneho nézoru krajského sudu je
mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ftustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,

resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
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vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich tcel a vyznam.

Na zéklade uvedeného tak v tejto Casti vyhodnotil ustavny sud st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 dstavy

Stazovatel’ v petite uviedol, Ze sa tiez domédha vyslovenia porusenia ,,¢l. 50/ods.
ustavy SR uznesenim krajského stdu €. k. 2 Tos 59/2014-2746. Po posudeni tejto Casti
petitu v spojeni s odovodnenim st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel sa
v skuto¢nosti doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy

upravujuceho zasadu prezumpcie neviny.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Z uz citovanej relevantnej Casti uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni nevyslovuje predbezny zaver o vine stazovatela, ale len v rdmci
svojich uvah o dovodnosti vizby poukazuje na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
uzatvara, ze v stazovatelovom pripade, v ktorom uz v predchadzajicom konani doslo
k zruseniu uz vydaného prvostupniového rozsudku uznavajuceho stazovatela za vinného
7o spachania trestnej cCinnosti na zdklade odvolania podaného prokurdtorom v jeho
neprospech, mozno hovorit’ o existencii kvalifikovaného podozrenia, Ze sa stazovatel
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Uvedené konstatovanie nemozno
povazovat’ podl'a nazoru Gstavného sudu za porusenie zasady prezumpcie neviny. K takému
poruSeniu by mohlo dojst’ len v pripade, pokial’ by konajici sud v odovodneni svojho
uznesenia vyslovne vyhlésil stazovatel'a za vinného z trestnej ¢innosti, za ktoru je eSte len

sudeny.

Ustavny sud teda z obsahu napadnutého uznesenia nezistil, Ze by krajsky sud

v okolnostiach daného pripadu prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, a prelomil tak
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zasadu prezumpcie neviny, ¢im by sa dopustil poruSenia zdkladného prava zaruceného

¢l. 50 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na opisané dovody ustavny sud staznost namietajucu poruSenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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